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У статті автор формулює підхід до особистості, як до агента соціальних змін в контексті 
функціонування культурної традиції. В цьому ракурсі переосмислюються концепції радянських 
традиціонологів, соціологічні теорії Є. Шилза і С.Ейзенштадта. Спираючись на означені теорії, в 
рамках міждисциплінарного підходу відбувається концептуалізація і нового бачення цього 
феномену. Так, в рамках структурно-функціонального аналізу культурної традиції ставляться нові 
для вітчизняної соціології проблеми обумовленості інноваційно-інституалізаційних процесів у 
суспільстві функціонування культурної традиції, ролі, в цьому процесі, харизматичної особистості. 
Розглядаючи особистість як агента соціальних змін, автор переосмислює і комплекс понять, які 
характеризують варіабельну, інноваційну поведінку. 
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Постановка проблеми. Явище унікальності культур заохочує до поглибленого 
міждисциплінарного вивчення причинно-наслідкових зв’язків, обумовлюючих культурну специфічність 
кожного суспільства, яка постає як трансчасова, інтегруюча соціум якість і уявляється культурною 
традицією цієї спільноти. Так, саме культурна традиція, як базисний елемент системи культури, є 
механізмом відтворення цілісності і специфічності культури, фактором її збереження, а відтак є 
чинником стабільності суспільства, інструментом консолідації спільноти у конструюванні спільної 
соціальної реальності. 
Мета статті. Саме з огляду на роль культурної традиції у збереженні специфічності 
суспільства, як унікальності, неповторності і цілісності його культури досить актуальним видається 
дослідження механізмів функціонування культурної традиції, тобто вивчення тих причинно-
наслідкових процесів, які детермінують соціокультурну динаміку суспільства. Тому, в руслі 
дослідження функціонування культурної традиції у соціальному просторі сучасного суспільства, 
ставляться питання щодо зв’язку культурної традиції з інновацією та інституалізацією, до ролі 
культурної традиції у процесах соціальних змін і трансформацій, впливу традиції на структуризацію 
соціального простору та акти соціальної взаємодії. Вельми актуальним є питання і щодо агентів дії 
культурної традиції у соціальному просторі (особистості і субкультури), а також ролі останніх у 
процесах соціального конструювання суспільної реальності.  
 Історія вивчення питання. Знайшовши первинне переосмислення в антропології, етнології 
(Ф.Боас, М.Мід, Б.Малиновський, К.Леві-Строс) та сходознавстві, де вперше було заявлено про 
лабільність культурної традиції, її здатність до трансформації і унікальну роль у системі культури, 
пов’язану із специфікою функцій, феномен “культурної традиції” був грунтовно концептуалізований і в 
межах радянської культурології – (Є.Маркарян, С.Власова, Б.Абрамян, Е.Чистов і т.д) і в межах якої 
була доведена креативність культурної традиції, її безпосередній зв’язок з інновацією та механізмом 
саморуху. Саме радянською культурологією було поставлено питання щодо безпосереднього 
взаємозв’язку культурної традиції із суспільними відносинами, соціальною структурою і 
стратифікацією, трансформаційними соціальними процесами, а також явищами субкультурного 
розмаїття та ієрархізації соціальних інститутів, виокреслюючих предметне поле соціології.  
 Але, якщо радянські традиціонологи лише поставили проблему, намітивши перші кроки у її 
розв’язанні, то американський соціолог С.Ейзенштадт пішов далі, поклавши явище культурної традиції 
в основу своєї концепції суспільства. Саме С.Ейзенштадт, який на думку автора, запропонував, 
власне соціологічну концепцію культурної традиції, залучив для обгрунтовання структурно-
функціональної цілісності цього феномена ще нове для наукового обігу поняття “центральної зони 
культури”, яке визначалося як “змістооб’єднуючий центр” системи культури, її “ядро”. 
 На основі означених концепцій можна визначити, що культурна традиція являє собою: 
трансчасовий, багатолінійний, гнучкий, креативний процес (або сукупність інноваційно-
інституалізаційних процесів), обумовлюючий змістовну цілісність культури (культурної системи, 
культурного організму) в динаміці постійного самовідтворення комплексу власних адаптивно-захисних 
функцій. Додамо лише, що ці функції в свою чергу обумовлюються внутрішньою будовою традиції. А 
саме особливостями її структурної організації, як наявності:  
1/ ”центральної зони культури”, як символічної матриці, ядра культури, який локалізує у собі її 
“харизматичні змісти”(С.Ейзенштадт), або «кордонні поняття» (Г.Ріккерт).  
2/ двох однопорядкових складових традиції – креативної та консервативної, між якими постійно 
точиться функціональний конфлікт, який відтворює динаміку означеного процесу і є механізмом 
саморуху культурної традиції (до речі ці складові традиції були виділені ще культурологами 
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східознавцями на початку 60 років минулого століття і були покладені в основу концепції культурної 
традиції радянськими культуролагами. 
 Взаємообумовленність же креативної і консервативної сторін культурної традиції може бути 
обґрунтована, як зовнішньо так і внутрішньо. Так внутрішня діалектика полягає у детермінації 
креативного чинника параметрами консервативної складової, адже креативна сторона вишукує і 
заміняє ті параметри які вже не відповідають умовам, потребуючи заміни, або корекції. З другого боку 
консервативна сторона культурної традиції завершує інституалізацію обраних новацій, перетворюючи 
їх в стереотипізовані зразки і форми, шляхом їх стандартизації, що є завершальним етапом 
інституалізації. 
 Зовнішня взаємна детермінація складових культурної традиції розкривається через рівень 
функціонування агентів (або ж суб’єктів) соціальних змін у полі практики і полягає у діалектиці 
суспільного, і особистісного, історичних умов і індивідуальної волі. Саме на цьому рівні актуалізуються 
раніше вже нами згадуванні поняття, окреслюючи роль особистості в історії, діалектику особи і 
суспільства. Не заглиблюючись в нього, проаналізуємо деякі його аспекти, які цікавлять нас з позиції 
культурної традиції, функціонування якої, соціально-конкретно, є можливим лише конгломератом 
взаємостосунків і діяльністю конкретних індивідів.  
Так, у загальнонауковій дискусії щодо ролі особистості в історії, де чітко простежуються дві 
протилежні позиції (героїчний і соціальний детермінізм), виокремлюється і третій підхід, який 
П.Штомпка називає “еволюційно-адаптивним” [12,129]. Саме, цей підхід, найбільше привертає нашу 
увагу, адже він обґрунтовує взаємообумовленість особистісного і соціального факторів у 
конструюванні реальності і творенні історії. Цей підхід розроблений працями А.Кребера і Р.Мертона і у 
рівному ступені визначаючий важливість, як великих особистостей, так і соціального контексту, 
засновується на двох принципах: принципі варіації (ймовірнісний фактор висування неординарних 
особистостей на арену історії) і принцип вибірковості (потреба в тих чи інших ідеях, новаціях у даний 
момент часу). Іншими словами ”ніхто не зможе зіграти історичної ролі, якщо умови цьому не сприяють. 
Найбільші історичні події забов’язані щасливому співпадінню соціального і індивідуального факторів” 
[17, 329]. 
 В контексті ж нашої концепції цей підхід яскраво ілюструє взаємообумовленість складових 
культурної традиції. Так, будь-яке новаторство, будь-то нова соціальна ідея, політичне 
реформаторство, життєвий стиль і навіть наукова теорія, винахід, або витвір мистецтва не знайде 
визнання, а отже і не здійснить відповідного впливу на соціальний простір, якщо в останньому не 
визріють відповідні для цього умови, які спровокують потребу саме в таких новаціях, заходах, ідеях. 
Подібний підхід, таким чином, пояснює причини, з яких багато геніальних вчених і митців були 
не визнаними сучасниками, їх нововведення і ідеї не прийнятими, і лише, тільки нащадки, оцінили їх 
ідеї, повернувши їх імена історії. Цей підхід пояснює і явище владних трансформацій при якому 
“створені” для керівної ролі лідери залишаються поза кермом владних політичних сил, в центрі яких, 
чомусь з’являються далеко не професіонали і шахраї, харизма яких ґрунтується не на покликанні і 
обов’язку, а саме на популізмі, експресії - “ вдалій грі” на душевних вібраціях свого народу.  
 Заглиблюючись же в поняття харизми, харизматичної особистості, лідера, вождя, історичної 
особи, великої людини, пасіонарія і т.д. ми стикаємося з такою важливою специфікою харизми, яка 
латентно поєднує, на перший погляд, зовсім не очевидні речі. 
 Мова йде про фіксований багатьма дослідниками, не наявний, але об’єктивно присутній 
зв’язок харизматичного впливу видатної особи і ментальності спільноти, її “душі”. “Саме душа вождя 
концентрує у собі гідність народу і стає його грандіозним типажем” [9, 217]. Сюди ж відноситься і 
відоме твердження Чарльза Х. Кулі, про те, що “Особа і суспільство - брати-близнюки”, що 
безпосередньо стосується осіб, презентуючих це суспільство, адже яке суспільство такі і лідери, які 
його презентують. Говорячи термінами нашого дослідження, можна припустити, що в харизмі саме 
цього лідера “харизматичні змісти” центральної зони культури відображаються найадекватніше, у 
зв’язку з чим, саме ця особа, незважаючи на свої, можливо, негативні, чисто людські якості, стає 
домінантним агентом соціальних змін, провідником функції культурної традиції. Недаремно, тому 
М.Вебер стверджував, що “ Харизма - це велика революційна сила, пов’язана з традицією” [2, 29], а 
класик німецької філософії Гегель, згадуючи про харизматичних лідерів, писав; “їх всіх можна назвати 
героями, оскільки вони знайшли свою мету і покликання, не в звичайному русі подій, не в існуючому 
порядку, але в джерелі, в цьому внутрішньому дусі, завжди схованому і який завжди стикається з 
зовнішнім світом і розбиває його на шматки, як курча шкарлупу” [3, 353].  
 “ Створити віру, чи мова йде про віру релігійну, політичну, або соціальну, віру в якість винахід, 
людину, в ідею - саме такою є роль великих лідерів....Дати людині віру - значить збільшити його силу в 
десятеро” [3, 163]. Функція харизматичного лідера полягає, таким чином, у створенні із натовпу 
організованої соціальної групи - реального інструмента соціальних перетворень, адже консолідація 
спільних зусиль у конструюванні соціальної реальності вивільнює колосальну енергію дії, яка може 
бути скерована, як на відтворення так і на руйнацію. Натовп перетворюється в керовану масу, а отже 
цільну соціальну групу, процес навіювання якої триває під час демонстрацій, мітингів і продовжується 
ЗМІ в особистому життєвому просторі членів суспільства, які сприймають не раціональну, а емоційну 
складову гасел і повідомлень, з’єднуючу індивіда з усією родовою для нього спільнотою. Колективні 
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образи, які виринають із свідомості під впливом емоційно-смислової текстуальності виступу 
харизматичного лідера, є тим механізмом, який перетворює індивіда на активного носія нав’язаної 
йому цінності, робить його інструментом соціальних трансформацій. Як вважає Ле Бон. “Натовп 
перебуває в положені людини яка спить, розум якої якийсь час не діє, звільняючи місце образам 
надзвичайної інтенсивності, які миттєво розсіюються при спробі самоспостереження” [363, 133]. 
Доречним тут буде і твердження С.Московичі, відносно відмінностей устрою свідомостей натовпу, на 
яку впливає харизматичний лідер індивіда-особистості. Так вчений пише: “ існують два і тільки два 
типа мислення, пристосовані для пояснення реальності: перший націлений на ідею-поняття, другий на 
ідею-образ. Перший діє по законам розуму і доказів, другий орієнтований на пам’ять і навіювання. 
Перший притаманний індивіду - особистості, другий - масі (натовпу)” [8, 141]. “Впливова сила мови 
харизматичного лідера виходить з того, що він турбує в кожному члені натовпу спогади про події, 
вірування і почуття, які зберігаються віками. Всі вони складають спільну власність більшості. Навіть, 
якщо воно не усвідомлюється, навіть, якщо від нього відмовляються, воно залишається основою 
створеною історією і, якимось незрозумілим чином, впливає на наші думки і дії” - пише С.Москвічі [9, 
138].  
 Отже зв’язок харизми лідера і культурної традиції, хоч і не є безпосереднім, однак уявляється 
об’єктивним і є цілком закономірним, з точки зору функціонування культурної традиції, яке ми 
досліджуємо. Як слушно зауважив Е.Дюркгейм:“ В кожному з нас в різній ступені присутня людина 
минулого, це та людина минулого, яка в силу певного порядку речей володарює в нас, оскільки 
сучасне є тільки досить мало зіставимо з тим тривалим минулим, на протязі якого ми сформувались і 
результатом якого ми постаємо” [4, 140].  
Але новації ініціюються не тільки харизматичними лідерами, організовуючими натовп у 
керовану групу, яка постає інструментом і простором необхідних новацій, але впроваджуються і 
іншими членами спільноти - інноваційними особистостями, або пасіонаріями, тобто неординарними 
особами, “яких визначає спонтанність і творчість”(В. Налимов) і для яких характерне “особистистна 
самосвідомість” (С.Московичі). Саме, завдячуючи цим особливостям, ці неординарні особистості 
відтворюють таку діяльність, яка є інноваційною, ідеї, витвори і винаходи новаторськими, а життєві 
стилі унікальними. Здатність цих особистостей до творчості і спонтанності дозволяє іноді останнім 
створювати не тільки такі зразки і форми, які є актуальними для сьогодення, але винаходити і такі 
витвори, які приховують у собі відлуння далекого майбутнього. [9, 329]. Зв’язок особистої творчості і 
“народної душі” (Тард), “народного духу”, або менталітету (Февр) давно цікавив науковців. В працях 
антропологів (Ф. Боаса, М. Мід, Р. Бенедикт) і теоріях школи психоаналізу (З.Фрейд, К-Г.Юнг, Є.Фром), 
ми знаходимо різні підходи щодо цього зв’язку. Не заглиблюючись в аналіз цих підходів, зазначимо 
лише, що усіляка спроба роз’яснення феномену взаємно обумовленості особистої творчості і 
“народної душі” первинно ґрунтується на тезі, що будь-яка особистість, митець, науковець, винахідник 
є членом певного суспільства, тобто є спадкоємцем культурної традиції свого суспільства, носієм 
“харизматичних змістів” своєї культури, а від так і відображає в своїх творах те, що будучи 
специфічним для його спільноти, одночасно з’єднує його і з загальнолюдським. 
Повертаючись же до проблематики новацій, висловимо деякі припущення відносно їх 
характеру, який може бути різним. Так, як ми визначили раніше новації, які є об’єктом функціонування 
креативної сторони культурної традиції, стосуються складових світоглядної, знаково-символічної і 
ціннісно - нормативної систем суспільства і вирізняються серед інших активною інституалізацією. 
Шляхи ж інституалізації можуть бути не однаковими і тут є доцільним залучення таких понять, як 
нормативна новація, нормативне відхилення, варіантна і девіантна поведінка (по термінологіі Ф. 
Клакхона) або нонконформістська і аберантна поведінка (в поняттях концепції Р. Мертона).  
Так новація, яка найчастіше є об’єктом креативної сторони, як правило є нормативною, тобто 
такою новацією яка пов’язана з руйнуванням існуючих норм, правил, стереотипів, ритуалів. 
Нормативна новація, як правило ще пов’язується з особистісною творчістю, а отже і із поняттями 
варіантної, нонконформістської поведінки. Нонконформісти намагаються замінити підозрілі, з їх точки 
зору, норми такими, які вони вважають морально виправданими [16, 72-73]. Якщо впровадження, а 
отже інституалізація новацій пов’язана з нонконформістською поведінкою, то показник неадекватності 
існуючих правил і норм, іноді пов’язується з явищем девіантної, аберантної поведінки, яке об’єктивує 
себе на етапі знищення цих застарілих агломерацій.  
 Не заглиблюючись в цю проблематику, зазначимо лише, що хоча функціонування креативної 
сторони традиції пов’язано здебільше з нонконформістською поведінкою, в періоди суспільної кризи, 
періоди аномії і смути, її діяльність є можливою, здебільше, завдяки революційним, радикальним 
новаціям і забезпечується, частіше, саме девіантною, аберантною поведінкою. 
На останок варто додати, що також,слід розрізняти, нормативну новацію від нормативного 
відхилення. Так, відхилення теж пов’язується з поняттям варіативної поведінки, однак воно не 
приводить до соціальної зміни так як не породжує новації і не знищує існуючої норми, залишаючись 
лише її варіацією. Саме із багатоманітності існуючих на даний момент часу варіацій, креативна 
сторона культурної традиції, обирає майбутню новацію.  
І якщо вибір певної варіації і презентація його у якості новацій, що знаменує собою початок 
інституалізації останньої, пов’язана з дією креативного чинника традиції, то подальший процес 
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інституалізації в усій сукупності його етапів продовжується функціями консервативного чинника 
традиції і загальної системи культури.  
 Розглянемо ці етапи більш детальніше, для чого спочатку дамо визначення поняттю 
інституалізації, під яким ми будемо розуміти цілеспрямовані соціальні процеси легітимізації об’єктів 
світоглядної, знаково-символічної і ціннісно-нормативної системи (чи то мова йде про норму, цінність, 
ритуал, стереотип, винахід, мистецтво, ідею і т. д., тобто будь-яку культурну форму). Якщо новація 
постає оригінальним нововведенням і є адекватною заміною наявних культурних форм, то 
інституалізація новації є процесом, що позбавляє її оригінальності і нестандартності, шляхом 
присвоєння їй статусу чогось легітимного, як дозволеного, загальноприйнятого і необхідного.  
 Так, перетворюючись на загальновизнану, діючу норму, до чого призводить стереотипізація і 
стандартизація, в процесі інституалізації, новація перестає бути новацією, поступово перетворюючись 
в стереотип. Саме стереотипізація і стандартизація форм є функцією консервативного чинника 
культурної традиції, яка на першому етапі - стандартизації створює таку адекватну і актуальну форму 
варіації, яка стає її зразком, стандартом, стабілізуючим її у певному вигляді. Подальший етап - 
стереотипізації передбачає створення із цього стандарту копій, симуклярів (в термінології 
Ж.Бодріяра), певних стереотипів, які розповсюджуються в межах всього суспільного простору, часто 
відображаючись у всіх його вимірах. Для того щоб зрозуміти специфіку явища, в яке перетворюються 
новації в процесі інституалізації, розглянемо поняття стереотипу. Так, як пише И.Кон “Жодна людина 
не здатна і не в змозі самостійно, творчо реагувати на ситуації, які зустрічаються йому в житті. 
Стереотип, що акумулює певний стандартизований колективний досвід і нав’язаний індивіду в процесі 
навчання і спілкування з іншими, допомагає йому в житті орієнтуватися певним чином. Його зміст в 
тому, що він висловлює відношення, установку даної соціальної групи до певного явища [5, 189].  
 Однак, з точки зору психологічного механізму, включеного в акти соціальної поведінки, 
стереотип слідує також розглядати, як своєрідне, ”упереджене, тобто не засноване на свіжій 
неупередженій оцінці кожного явища, а виведене із стандартизованих суджень і сподівань, думка про 
властивості людей і явищ.... Інакше кажучи, стереотипізація протікає як механічне зведення складного 
індивідуального явища до простої загальної формули, або образу, який характеризує клас таких явищ” 
[5, 202].  
 Розповсюдження ж цих стереотипів, і остаточна форма їх дії у соціальному просторі вже не 
визначається функціонуванням культурної традиції, а залежить від стану простору, сукупності 
соціально-історичних умов і проводиться функціями загальної системи культури, яка забезпечує 
трансляцію і функціонування цих культурних форм, як стереотипів. Розуміння процесу стереотипізації 
і стереотипу, теж неможливе без залучення таких понять, які визначають конкретних їх носіїв – це 
соціальні групи і індивіди. І якщо процес появи інновації можна пов’язати більше з поняттям 
харизматичної, неординарної особистості, то інституалізаційні процеси (стереотипізація) стають вже 
прерогативою колективної, групової свідомості – соціальних груп.  
 Так, у суспільному просторі, функціями загальної системи культури остаточно завершується 
процес інституалізації певної колишньої новації, яка ставши діючою нормою сама з часом 
нівелюється, звільняючи місце нормі більш актуальній. Завершуючи опис процесу інституалізації 
залишається додати, що в реальності безперервно триває цілий конгломерат інноваційно-
інституалізаційних процесів на різному етапі розвитку, які відбуваються на всіх рівнях суспільного 
простору і власною сукупністю утворюють динамічну тканину буттєвості феномену культурної 
традиції. 
Висновки Новації, які інституалізуються в наявні діючі форми, динамікою власної взаємодії 
детермінують переструктурацію і всього соціального простору. Саме тому, культурна традиція у 
власній функціональній взаємодії (взаємній детермінованості креативного і консервативного чинників) 
постає механізмом переструктурації простору, а отже є і фактором розвитку суспільства, якщо 
розуміти під розвитком процес постійного динамічного оновлення, який у розрізі нашої концепції 
уявляється і необхідною умовою збереження культурної цілісності спільноти.  
Харизматична, неординарна ж особистість займає в цих процесах важливе місце. Адже, саме, 
вона стає тим реальним агентом соціальних змін, завдяки діяльності якого триває соціально-
конкретне буття культурної традиції, відтворюється значення «харизматичних змістів» центральної 
зони культури, змінюється суспільство, крокує історія. 
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МІЖЕТНІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ ЯК МОДЕЛЬ КУЛЬТУРНОГО ДІАЛОГУ 
У статті розглянуто явище міжетнічної інтеграції, зокрема, зазначається, що міжетнічна 
інтеграція – це процес, який покликаний забезпечити  утворення в Україні сучасної нації як 
поліетнічної спільноти, об’єднаної інститутом громадянства.  
Ключові слова: інтеграція, толерантність, поліетнічна спільнота.  
Одним з наслідків трансформаційних процесів у колишньому  пострадянському просторі 
виступає актуалізація феномена етнічності. Цей процес супроводжується включенням етнічних 
спільнот у формування етнополітичного простору, в якому вони конституюються як структурний 
елемент українського суспільства. У таких умовах етноси та етнічні групи відшукують нові форми і 
методи соціального функціонування, а питання національних меншин завжди було тим «лакмусовим 
папірцем», за допомогою якого, власне, визначається стан суспільства. Становище етнічних меншин у 
державі є показником рівня загальної культури соціуму, правової, політичної культури й культури 
міжнаціональних відносин, тому вони потребують особливих правових гарантій захисту своїх 
інтересів, а також цивілізованого розв'язання власних проблем.  
Нашим завданням буде розгляд проблеми міжетнічної інтеграції, яка виступає ключовою в 
соціологічній теорії суспільства, оскільки роз’яснює особливості формування системи як цілісності та її 
ефективного функціонування. Міжетнічна інтеграція виступає як процес  взаємодії двох і більше 
етносів, що зумовлює формування в них спільних культурно-побутових ознак, не викликаючи при 
цьому змін етнічної самосвідомості. На сьогодні доцільним є наукове напрацювання теорії і практики 
такого процесу взаємодії,  визначення в ньому активної ролі політичних та культурних інститутів обох 
сторін.  
Інтеграція суспільства виступає пріоритетною метою розвитку демократії, зближення інтересів 
етнонаціональних груп в будь-якому полі- етнічному соціумі.  Причому успіх інтеграції не в останню 
чергу залежить від позиції самої більшої меншини того чи іншого соціуму. Що ж до інтеграційних 
процесів, то основним напрямом бажаного розвитку виступає створення  єдиного демократичного 
громадянського суспільства, політичної нації, поряд із збереженням етнічних, лінгвістичних та інших 
відмінностей. Зазначимо, що мотивація респондентів у виборі інтеграції як найбільш перспективної 
моделі багатонаціонального суспільства носить комплексний характер, оскільки на неї здійснює вплив 
перш за все колективна ідентичність респондентів, а також уявлення про індивідуальну культурну 
автономію осіб, які належать до національної меншини. При цьому важливість лінгвістичної 
ідентичності як мотиваційного стимулу не зумовлюється виключно примордіальними цінностями, 
прив’язаністю до традицій. 
Як відомо, у сучасній етносоціологічній науці досить поширеним є твердження про те, що 
полікультурні регіони з довгостроковим співіснуванням етнічних груп виявляються достатньо 
збалансованими системами. Тут переважають інтегративні процеси,  виникають так звані надетнічні 
спільноти регіонального типу, для яких характерний певний «сплав» культурних особливостей, 
поліетнічного населення: знання мов, елементів традиційних культур,  звичаїв та норм поведінки [1, 
с.176]. Системний аналіз факторів, що детермінують стан міжетнічних відносин, вимагає докладного 
аналізу їхніх культурних чинників... Адже у цьому процесі вступають між собою у контакт представники 
різних етнокультур і, що не менш важливо, особистості, яким притаманний різний рівень 
підготовленості та готовності до міжкультурних комунікацій. Їхній успішний розвиток залежить: по-
перше, від реально існуючої близькості або віддаленості  культурних систем; по-друге, від сприйняття  
розміру культурної дистанції  між представниками тих етногруп, що контактують між собою; по-третє, 
